SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 20/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost ||| GG

- _ - -, zastupeného advokatkou JUDr. Nikoletou

Sekerdkovou, Ulica 1. méja 18, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného priva

na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 224/2009, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zékladné  praivo || R
| na
prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného

sidu Bratislava 1 v konani



vedenom pod sp. zn. 10 C
224/2009 poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I
prikazuje, aby v konani
vedenom pod sp. zn.

10 C 224/2009 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je
povinny  uhradift ||
I covy

prdvneho zastipenia v sume
275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpit eur
a devifdesiatStyri centov) na
ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Nikolety Sekerdkovej,
Ulica 1. maja 18, Zilina, do
dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. decembra 2014 dorucend staznost [ N .



- (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerdkovou,
Ulica 1. mdja 18, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zikladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 224/2009 o ndhradu nemajetkovej ujmy.

Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

wStazovatel Zalobou zo dria 11. 11. 2009, podanou na Okresny sud Bratislava I dria
01. 12. 2009 si ako Zalobca uplatnil vocli Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky ako Zalovanému ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konanie
o ktorom je vedené na Okresnom siide Bratislava I pod spis. zn. 10 C 224/2009.

Voci vyssie uvedenému Zalobnému ndvrhu nebolo do dnesného dria meritorne
rozhodnuté, pricom v decembri 2014 uplynulo pdt rokov od podania Zalobného ndvrhu
a okresnym stidom nebolo vydané ani prvostupriové rozhodnutie.

StaZovatel zastdva ndzor, Ze prejedndvand vec nie je natolko skutkovo ndrocnd, aby
sidne konanie trvalo niekolko rokov. Naviac, v obdobnych veciach uZ sidy meritorne
rozhodovali.

Okresny sud Bratislava I prvé pojedndvanie vytycil aZ na zdklade urgencie
staZovatela zo dria 30. 09. 2011 na deri 30. 11. 2011, pricom za obdobie od podania
Zalobného ndvrhu do dria podania urgencie, okresny sud vydal dria 09. 12. 2009 uznesenie,
ktorym vyzval staZovatela ako Zalobcu, aby sa v zmysle § 115a O. s. p. vyjadril, i stihlasi
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania, resp. i sa prdva na verejné prejednanie
veci vzddva a aZ po vyse desiatich mesiacoch dria 25. 10. 2010 vyzval Zalobcu k tihrade
sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania.

Okresny sid Bratislava I okrem pojedndvania zo dria 30. 11. 2011 vytycil a skutocne
pojedndval len 06. 02. 201 3.

Dria 19. 02. 2013 podal staZovatel ako Zalobca stainost na prietahy v konani
na Okresny sud Bratislava I, na ktorti okresny sid odpovedal listom zo dria 15. 03. 2013.
V staZnosti na prietahy v konani zo dria 19. 02. 2013 staZovatel okrem prietahov v konani

poukdzal aj na to, Ze uZ uhradil sidny poplatok cca 5.500 € (urceny v nesprdvnej vyske —



ndlez US SR IV. US 34/2014) ako aj preddavok na trovy konania vo vyske 9.000 €
(urceny v rozpore so zmyslom ustanovenia § 141a OSP a v rozpore s ndlezom US SR
US 207/2012-27), preto md prdvo na riadne prejednanie veci a viasné rozhodnutie.
Slovenskd republika vysSie uvedené financné prostriedky doteraz uZiva, avSak meritorne
rozhodnutie sa v suvislosti s roznymi podnetmi odporcu oddaluje, ¢im je staZovatelovi

sposobovand dalsia majetkovd ujma. “

Stazovatel navrhuje, aby tdstavny sud takto rozhodol:

,Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide
Bratislava I, pod spis. zn. 10 C 224/2009 bolo porusené.

Ustavny siid prikazuje Okresnému siidu Bratislava I, aby v konani vedenom pod
spis. zn. 10 C 224/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid prizndva staZovatelovi podla &l 127 ods. 3 Ustavy SR finanéné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava 1
staZovatelovi do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia vistavného siudu.

Ustavny sid prizndva odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. Nikolete Sekerdkovej, Advokdtska kanceldria so sidlom 1. mdja 18,

010 01 Zilina vo vyske 284,08 EUR. “

Ustavny sid po predbeznom prerokovani uznesenim & k. IL US 20/2015-10
z 15. januara 2015 prijal sfaznost stazovatela na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o dstavnom sude*)].

Po prijati sfaznosti sfazovatela na dalSie konanie ustavny sud vyzval 25. februara
2015 predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti tstneho

pojedndvania, a zarovenl ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staZnosti.



Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti z 18. marca 2015
(sp. zn. Spr. 3165/2015, doru¢enom ustavnému sidu 26. marca 2015) okrem iného uviedla:

«K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom siide Bratislava I pod
sp. zn. 10 C/224/2009 uvddzam vykonané procesné iikony sidu a ucastnikov konania,
a to od dorucenia ndvrhu na zacatie konania na tunajsi sid dria 02. 12. 2009. Ndavrhom sa
navrhovatel domdhal proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vec bola dria 02. 12. 2009 pridelend na rozhodnutie zdkonnej sudkyni ||| EGzc
]

Uznesenim ¢. k. 10 C/224/2009-9 zo dria 09. 12. 2009 sid vyzval odporcu
na vyjadrenie sa k ndavrhu.

Dria 23. 12. 2009 zaslal navrhovatel siidu vyjadrenie podla § 115a O. s. p., v ktorom
vyjadril svoj stihlas s rozhodnutim predmetnej veci bez nariadenia pojedndvania.

Dria 25. 10. 2010 vyzval sid navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku za ndavrh.

Dria 06. 12. 2010 podal odporca ndamietku zaujatosti zdkonnej sudkyne z dovodu,
Ze zdkonnd sudkyria podala rovnakii Zalobu.

Dria 22. 12. 2010 bol spis predloZeny na rozhodnutie o podanej namietke Krajskému
sudu v Bratislave.

Dria 07. 01. 2011 doslo do spisu vyjadrenie odporcu k Zalobe, ktoré tunajsi siud
doposielal dria 10. 01. 2011 za spisom na Krajsky siid v Bratislave.

Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dria 26. 01. 2011 ozndmil prdvny zdstupca
navrhovatela, Ze mu bola udelend plnd moc na zastupovanie pred tunajsim sidom, v ktorom
tieZ uviedol skutocnost, Ze dria 24. 01. 2011 prevodnym prikazom navrhovatel uhradil stidny
poplatok za podany ndvrh.

Dria 31. 01. 2011 Krajsky sud v Bratislave vrdtil spis bez rozhodnutia o podanej
ndmietke zaujatosti 7 dovodu, Ze tdto neobsahuje jednu z poZadovanych zdkonnych
ndleZitosti.

Dria 04. 04. 2011 zaslal navrhovatel svoje vyjadrenie k odporcovmu vyjadreniu

k Zalobe.



Driia 04. 10. 2011 sud nariadil termin pojedndvania na den 30. 11. 2011 o 10:30 hod.

Ziadostou dorucenou tunajSiemu sidu 05. 10. 2011 navrhovatel poZiadal o skoré
vytycCenie terminu pojedndvania.

Stud na pojedndvani konanom dria 30. 11. 2011 uznesenim pripustil zmenu Zalobného
ndvrhu. Na uvedenom pojedndvani sa ziicastnila aj verejnost, ktord na otdzku navrhovatela,
Ci si pojedndvanie aj nahrdva uviedla, Ze si pojedndvanie nahrdvala. Po zisteni tejto
skutocnosti sid poucil verejnost nahrdvajiicu si pojedndvanie o tom, Ze nahrdvku nebude
moct pouZif vzhladom na obsah vypovede navrhovatela. Ndsledne siid pojedndvanie odrocil
na termin 07. 05. 2012 o 10:30 hod. Siud urcil navrhovatelovi lehotu 60 dni na predloZenie
listinnych dokazov Specifikovanych v zdpisnici.

Dria 12. 12. 2011 zaslal p. | M :iodost o sihlas s pouZitim zvukového
zdznamu z pojedndvania zo dria 30. 11. 2011 na zdklade poucenia sudcu. Siud este toho
istého dra zaslal p. _odpoved’ na jeho Ziadost, v ktorej vyjadril svoj nestihlas
s pouZitim zvukového zdznamu z uvedeného pojedndvania.

Dria 13. 01. 2012 navrhovatel predloZil stidu listinné dokazy.

Dria 07.05. 2012 sud odrocil pojedndvanie na neurcito z doévodu potreby
rozhodnutia o ndvrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania doruceného
tunajsiemu studu dria 04. 05. 2012.

Dria 09. 05. 2012 bola siudu dorucend Ziadost o odrocenie pojedndvania
z vytyceného na 07. 05. 2012 spolu s jeho ndvrhom na zloZenie preddavku na trovy konania.

Uznesenim ¢. k. 10 C/224/2009-325 zo drnia 10. 05. 2012 sid uloZil navrhovatelovi
povinnost zloZif preddavok na trovy konania.

Dria  06. 06. 2012 navrhovatel ozndmil sidu splnenie povinnosti uloZenej
mu horeuvedenym uznesenim a poZiadal o vytycenie pojedndvania.

Dria 20. 11. 2012 sud vytycil termin pojedndvania na 06. 02. 2013 o 13:00 hod.

Dria 27. 11. 2012 podal navrhovatel staznost na prietahy v konani, ktorii ndsledne
dria 03. 12. 2012 vzal spdt ako nedovodnii.

Dria 06. 12. 2012 zaslal navrhovatel svoje dalsie listinné dokazy.

Na pojedndvani konanom dria 06. 02. 2013 sud uznesenim odrocil pojedndvanie

na termin 27. 02. 2013 o0 12:15 hod.



Podanim dorucenym sidu dria 11. 02. 2013 odporca doplnil svoje vyjadrenie
k Zalobe, podal ndvrh na prerusenie konania a poZiadal o odrocenie pojedndvania
nariadeného na 27. 02. 2013 o 12:15 hod.

Dria 12. 02. 2013 sud prostrednictvom elektronickej posty ozndmil navrhovatelovi,
Ze pojedndvanie vytycené na deni 27. 02. 2013 bude odrocené z dovodu Ziadosti odporcu
o preruSenie konania.

Dria 20. 02. 2013 zaslal navrhovatel siidu podanie, v ktorom sa vyjadril
k navrhnutému preruseniu konania, Ziadal ndvrh zamietnuf a vytycit pojedndvanie
co najskor.

Dria 21. 02. 2013 podal navrhovatel staZnost na prietahy v konani, ktorda mu bola
vrdtend 7 dovodu jej nepripustnosti.

Sid diia 25. 02. 2013 poziadal Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej uz len
L US SR*) o informdciu, Ci konanie vedené na US SR pod spis. zn. IL US 16/2011
je pravoplatne skoncené a o pripadné zaslanie prdvoplatného konecného rozhodnutia
zdovodu, Ze dand informdcia je potrebnd k rozhodnutiu siudu o ndvrhu odporcu
na prerusenie konania.

Dria 27. 02. 2013 sud odrocil pojedndvanie na neurcito z dévodu potreby rozhodniit
o procesnom ndvrhu odporcu na prerusenie konania.

Dria 18. 03. 2013 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k uvedenému ndvrhu
odporcu.

Dria 18. 03. 2013 obdrZal tunajsi sud odpoved US SR, ktorou mu tento ozndmil,
Ze vec vedend pod spis. zn. II. US 16/2011 bola na predbeinom prerokovani v sendte
18. 01. 2011 prijatd na dalsie konanie, teda ku driu 11. 03. 2013 nebolo vo veci in meritum
rozhodnuté.

Uznesenim ¢. k. 10 C/224/2009-390 zo dria 07. 05. 2013 sud prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na US SR pod spis. zn. II. US 16/2011.

Diia 09. 09. 2013 siid poziadal US SR o ozndmenie stavu konania.

Dria 26. 09. 2013 podal odporca ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne z dovodu,

Ze aj ona si podala tzv. antidiskriminacni Zalobu.



Diia 30. 09. 2013 US SR odpovedal na Ziadost tunajsieho siidu s tym, Ze konanie
vedené pod spis. zn. II. US 16/2011 nebolo ku diiu 24. 09. 2013 pisomne vyhotovené.

Diia 22. 10. 2013 sid opdtovne poziadal US SR o ozndmenie stavu konania
a pripadné zaslanie prdavoplatného rozhodnutia.

Dria 18. 11. 2013 US SR odpovedal, 7e rozhodnutie este nebolo ku driu 11. 11. 2013
pisomne vyhotovené.

Dria 13. 01. 2014 siid opit poZiadal US SR o zaslanie prdavoplatného rozhodnutia
v konani 1. US 16/2011.

Diia 21. 02. 2014 US SR zaslal prdvoplamé rozhodnutie na CD nosici (uvedené
rozhodnutie — ndlez US SR spis. zn. II. US 16/2011 nadobudol prdvoplatnost 06. 02. 2014).

Z dovodu podaného ndvrhu na disciplindrne potrestanie zdkonnej sudkyne bol spis
zn. 10 C/224/2009 dria 10. 02. 2014 zaslany Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky, odkial
sa vrdtil aZ dria 12. 02. 2015.

Dria 04. 09. 2014 podal navrhovatel ndvrh na vrdtenie preddavku na trovy konania
a ndvrh na vrdtenie preplatku na siidnom poplatku.

Dria 09. 02. 2015 bola na tunajsi sud dorucend staZnost navrhovatela, ktorou
namietal prietahy v konani, nakolko doposial nebolo rozhodnuté vo veci samej a ani o jeho
ndvrhoch na vrdtenie casti sudneho poplatku a vrdtenie preddavku na trovy konania.
Uvedend staznost bola predsednickou Okresného siudu Bratislava 1 vyhodnotend ako
ciastocne dovodnd a vec spis. zn. 10 C/224/2009 bola zaradend medzi sledované veci
s reZimom kontroly tikonov v spise kaZzdé tri mesiace.

Dria 20. 02. 2015 bol spis predloZeny predsednicke Okresného siidu Bratislava 1
na rozhodnutie a pridelenie veci inému zdkonnému sudcovi s poukazom na ndlez US SR
spis. zn. II. US 16/2011-18 zo diia 11. 09. 2013.

Ako uvddza staZovatel v tstavnej staZnosti, dria 19. 02. 2013 bola Okresnému siidu
Bratislava I dorucend staZnost, podand 7z dovodu namietania prietahov v konani veci
vedenej na Okresnom siide Bratislava I pod spis. zn. 10 C 224/2009. Predmetnd stainost
bola vtedajsou predsednickou siudu vyhodnotend ako nepripustnd, nakolko riou staZovatel
namietal postup zdkonného sudcu vo veci. Uvedend staznost bola navrhovatelovi vrdtend

v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.



K veci samej si dovolim poukdzat na to, Ze na celkovii dizku konania mali vplyv rozne
podania tcastnikov konania, o ktorych bolo potrebné rozhodnif (ndmietka zaujatosti
zdkonnej sudkyne, zmena Zalobného ndavrhu, ndvrh na zloZenie preddavku na trovy konania,
ndvrh na preruSenie konania). Navyse bolo konanie diia 07. 05. 2013 prerusené z dovodu,
%e na US SR bolo vedené konanie spis. zn. 1L US 16/201 1, v rdmci ktorého mal US SR
zodpovedaft otdzku, Ci sudca, ktory si sam podal tzv. antidiskriminacni Zalobu je vyliiceny
z pojedndvania antidiskriminacnych Zalob svojich kolegov alebo nie. Nasledne sid
niekolkymi svojimi Ziadostami dopytoval US SR na ozndmenie stavu konania. A% dria 21. 02.
2014 US SR zaslal tunajSiemu siidu jeho rozhodnutie na CD nosici (pravoplatné dria 06. 02.
2014). Tak ako to vyplyva z vyjadrenia zdkonnej sudkyne, z dovodu, Ze vocCi nej Verejny
ochranca pradv podal koncom roka 2013 ndvrh na disciplindrne potrestanie, ktoré zdovodnil
odmietnutim udelenia stihlasu k pouZitiu nahrdvky vyhotovenej verejnostou na pojedndvani
konanom dria 30. 11. 2011, bol spis drnia 28. 11. 2013 predloZeny k Spr. 623/2013, do
oddelenia bol vrdteny dria 09. 01. 2014 a ndsledne dria 10. 02. 2014 opditovne zapoZicany k
tej istej Spr. a odoslany na Najvyssi siid Slovenskej republiky. Spis bol siidu vrdteny aZ dria
12. 02. 2015. Z tychto dovodov nebolo ani rozhodnuté o procesnych ndvrhoch navrhovatela
na vrdtenie casti zaplateného sidneho poplatku a na vrdtenie preddavku na trovy konania
zo dria 04. 09. 2014.

Navyse odo drnia podania stainosti predsedovi sidu (09. 02. 2015), vedenej pod
Spr. 2025720135, ktorou staZovatel namietal prietahy v konani veci vedenej na tunajsom siide
pod spis. zn. 10 C/224/2009 neuplynula dostatocnd doba, pocas ktorej by predseda siidu
mohol Zjednat ndpravu vo vztahu k namietanému poruSeniu prdava ticastnika konania.

Zdverom si dovolujem Ustavny sid Slovenskej republiky poZiadat, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do tivahy vysSie uvedené objektivne
dovody a aby staZovatelovi nepriznal financné zadostucinenie v plnej vyske.»

Predsednicka okresného sudu sucasne pripojila k svojmu vyjadreniu aj vyjadrenie zdkonnej
sudkyne k predmetnej veci. Zakonna sudkyna v fiom uviedla tie isté skuto¢nosti o priebehu
konania vedeného vo veci pod sp. zn. 10 C 224/2009, ktoré su uvedené

aj v zovSeobecnenom citovanom vyjadreni predsednicky okresného sudu. Z jeho obsahu



dopliiujico vyplyva, Ze uznesenie okresného sidu €. k. 10 C 224/2009-390, ktorym prerusil

konanie v napadnutej veci, nadobudlo pravoplatnost 1. juna 2013.

Predsednicka okresného sudu sucasne ustavnému sudu ozndmila, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sid vyzval 26. marca 2015 aj pravnu zéstupkyiiu staZovatela, aby sa
vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednévania.
Pravna zdastupkyna sfazovatela vo svojom vyjadreni z 10. aprila 2015, doruc¢enom
ustavnému sudu 14. aprila 2015, okrem iného uviedla:

»-.. StaZovatel v celom rozsahu zotrvdva na doévodoch podanej staZnosti proti
poruSovaniu zdkladnych prav a slobod vyplyvajiicich z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. O doévodnosti podanej staZnosti svedci samotné vyjadrenie Okresného sidu
Bratislava 1 zo dria 18. 03. 2015, v ktorom nenamieta financné zadostucinenie
pre staZovatela, len Ziada Ustavny sid Slovenskej republiky, nepriznal financné
zadostucinenie v plnej vyske.

Opditovne poukazujeme na ti skutocnost, Ze staZovatel uZ uhradil siidny poplatok
cca 5.500 EUR, ako aj preddavok na trovy konania vo vyske 9.000 EUR, preto md prdavo
na riadne prejednanie veci a vcasné rozhodnutie. Slovenskd republika vyssie uvedené
financné prostriedky doteraz uZiva, avSak meritorne rozhodnutie sa v suivislosti s roznymi

podnetmi odporcu oddaluje, ¢im je staZovatelovi sposobovand dalsia majetkovd ujma. “

Stazovatel' suCasne ozndmil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojedndvania vo veci prijatej staZnosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sid vyuZil moZnost podla § 30 ods. 2 zdkona
o dstavnom sude a upustil od dstneho pojedndvania v danej veci, pretoze dospel k nézoru,

7Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

10



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného priva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajuce;j
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I'V. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu 1 sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez dalSich ndvrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnut4.
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Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby
sa zabezpeCilo splnenie t¢elu pojedndvania a tspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednidvanie moze
odrocif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojednavanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 247/03,
IV. US/272/04) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

stdu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o ndvrhu navrhovatela
(stazovatela) ako sudcu Okresného sddu Zilina o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za obdobie rokov 2004 az 2009 proti Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (diskrimina¢na Zaloba). Podla nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora
v Case podania navrhu netvorila (a ani v sii€asnosti netvori) Standardnu sucast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a aj s prihliadnutim na tdto skutonost ju moZno hodnotit
ako pravne zlozitd. Pokial ide o fakticku zloZitosf veci, tito sa v doterajSom priebehu
konania nepreukdzala. Podl'a ndzoru dstavného sidu nemoZno hovorif o takej zloZitosti veci,
ktorou by bolo moZzné odovodnif doterajsi neprimerane dlhy ¢as konania okresného studu,

t. J. obdobie viac ako pit rokov (po uplynuti ktorej neprijal rozhodnutie vo veci samej).

2. Dal§im kritériom, podla ktorého dstavny sid zisfoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatela ako ucCastnika namietaného
stidneho konania v procesnom postaveni Zalobcu. Ustavny sdd zastiva ndzor, 7e spravanie
sfazovatela v napadnutom konani malo &iastodny vplyv na doterajiu dizku konania.

Stazovatel procesnymi ikonmi na jednej strane reagoval aZ na vyzvy okresného sudu, aj
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ked v urcenej lehote (zaplatenie sidneho poplatku, predloZenie listinnych dokazov, zloZenie
preddavku na trovy konania), na druhej strane sa s vynimkou pojedndvania uskutoénené¢ho
30. novembra 2011 nezucastnil na dalSich pojedndvaniach, ktoré okresny sud nariadil
na 7. mdj 2012 (nezucastnil sa ani jeho pravny zdistupca), 6. februar 2012 (na tomto
pojedndvani pravny zastupca sfazovatela uviedol, Ze suhlasi, aby okresny sud dalej konal

aj bez pritomnosti staZzovatela, resp. jeho pravneho zastupcu), resp. 27. februar 2013.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného studu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze okresnému stdu bol ndvrh sfaZovatela na zacatie konania o ndhradu

nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike doruceny 2. decembra 2009.

Okresny sud v doterajSom priebehu konania nariadil celkovo Styri pojedndvania
vo veci staZovatela (30. november 2011, 7. mdj 2012, 6. februar 2013 a 27. februar 2013). Z
nich malo meritérny vyznam pojedndvanie uskuto¢nené 30. novembra 2011 za ucasti
navrhovatela 1 odporcu. Okresny sud v obdobi od zacatia konania do 7. maja 2012
s vynimkou niekolkych mesiacov v roku 2011 pred pripravou prvého pojedndvania (april —
oktéber 2011) a v roku 2012, po druhom pojedndvani (v obdobi jin — november 2012),

konal vo veci plynulo.

Okresny sud dalej na zdklade procesného ndavrhu odporcu v konani uznesenim
¢. k. 10 C 224/2009-390 zo 7. méja 2012 preruSil oznacené konanie az do pravoplatného
skon¢enia konania vedeného dstavnym siddom pod sp. zn. II. US 16/2011. Rozhodnutie
v oznacenom konani ustavného sidu nadobudlo pravoplatnost 6. februdra 2014 a bolo
zaslané aj okresnému sudu v suvislosti s preruSenim konania vedeného tymto sudom

pod sp. zn. 10 C 224/2009.
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V rdmci pokracovania v konani okresny sud zohl'adnil podany ndvrh na disciplindrne
potrestanie zdkonnej sudkyne a zaslal 22. februara 2014 spis sp. zn. 10 C 224/2009
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvysSsi sud*). NajvySsi sud vratil

12. februéra 2015 predmetny spis okresnému sudu.

Okresny sud dalej rozhodol opatrenim z 23. marca 2015 o prideleni spisu sp. zn.

10 C 224/2009 novému zakonnému sudcovi.

Podra stabilizovanej judikatiry tdstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj
jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu prdvnej neistoty ucastnikov konania v primeranom cCase

(m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud dospel k zdveru, Ze so zretefom na doterajsi priebeh dizku napadnutého
konania (viac ako pif rokov), v ktorom dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej,
doslo v konani okresného sidu sp. zn. 10 C 224/2009 jeho ¢iastocne neefektivnou ¢innostou
v priebehu rokov 2011 a 2012 k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

III.

Ak tstavny sud pri rozhodovani o staZznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrla ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny siud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie sfaZnosti, priznaft

tomu, koho préava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finanéné zadostucinenie.
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V silade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude tustavny sud prikdzal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 224/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov
sa ho domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o udstavnom suide ak udstavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sadu.

Stazovatel Ziada aj o priznanie primeraného finanéného zadosfuinenia v sume
10 000 €, pricom svoj navrh oddovodiuje tym, Ze ,,V staZnosti na prietahy v konani zo dria
19. 02. 2013 staZovatel okrem prietahov v konani poukdzal aj na to, Ze uzZ uhradil sidny
poplatok cca 5.500 € (uréeny v nesprdvnej — vysSej vyske — ndlez US SR IV. US 34/2014)
ako aj preddavok na trovy konania vo vyske 9.000 € (urleny v rozpore so zmyslom
ustanovenia § 141a OSP a v rozpore s ndlezom US SR US 207/2012-27), preto md prdvo
na riadne prejednanie veci a vcasné rozhodnutie. Slovenskd republika vyssie uvedené
financné prostriedky doteraz uZiva, avSak meritorne rozhodnutie sa v suvislosti s roznymi
podnetmi odporcu oddaluje, ¢im je staZovatelovi sposobovand dalSia majetkovd ujma...
Vzhladom na vyssie okolnosti... V danom pripade Okresny siud Bratislava I staZovatelovi

zabrariuje v relevantnej a doslednej pravnej ochrane svojho prdva. .

S prihliadnutim na doteraj$i priebeh konania (preruSenie konania, ¢iastocny vplyv
staovatefa na doteraj$iu dizku konania, obdobia opakovanej kritkodobej neinnosti
okresného sidu) ustavny sud vyslovil poruSenie v sfaznosti oznacenych prav staZzovatela

bez priznania mu finan¢ného zadosfucinenia.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym stidom advokatkou JUDr. Nikoletou
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Sekerdkovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dustavnom stide dustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2013,
ktord bola 804 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) vykonané v roku 2014, a to za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu
260,32 €, o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
celkovi sumu 275,94 €. Za treti ukon thradu trov konania sfazovatelovi nepriznal, pretoze

podla jeho nizoru tento ikon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2015
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